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１．はじめに
　厚生労働省（2016）の資料から計算すると、日本
の社会的養護は９割近くが施設養護であり、施設養
護の約７割を児童養護施設における養育が占めると
判断できる。現在、その児童養護施設において児
童間暴力が問題となっている（星野，2009；杉山，
2009；田嶌，2011）。厚生労働省（2016）によれば、
児童養護施設に入所する約６割の児童が被虐待体験
を有する。つまり、保護者による暴力から逃れるた
めに児童養護施設に入所した児童が、今度は児童間
暴力の加害者や被害者となり、再び暴力に巻き込ま
れていることになる。現在、児童間暴力を始めとし
た子どもによる施設内暴力（以下、施設内暴力と記
す）の防止は、児童養護施設における喫緊の課題で
ある。
　このような中、朴（2011）、堀（2007）、藤原ら
（2016b）、大江ら（2013）、田嶌（2011）などが、児
童養護施設等で生活する子どもたちの安心・安全の
確保を目指した取り組みを実践している。なお、あ
らゆる取り組みにおいて、安心・安全という最終目
的は共通であるが、現実的な到達点には幅があり、
かつそこにたどり着くための方法は、児童養護施設
ごとに異なると考える。なぜならば、児童養護施設
の安心・安全には、職員の年齢構成や各職員の施設
職員としてのキャリア、入所児童の年齢構成、被虐
待歴や障害など養育に特に配慮を要する属性を有す
る児童の割合、施設の物理的構造など、様々な要因
が複合的に絡むからである。また、安全委員会（田
嶌，2011）などの暴力防止の取り組みにより、基本
的な安心・安全が確保されうる児童養護施設におい
ても、その環境を継続し、更なる安心・安全を求め
るための取り組みは必要である。つまり、各児童養
護施設が求める安心・安全を決定付ける要因の種類
や程度は、施設ごとに異なっているはずであり、あ
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る施設での施設内暴力防止の取り組みがそのまま他
の施設で有効とは限らない。理想を言えば、当該施
設の現状に応じたオーダーメイドの取り組みが必要
である。
　例えば、朴（2011）の報告は、内容が固定化され
たプログラム等の実施ではなく、ある児童養護施設
が施設内暴力を防止するために行ったオーダーメイ
ドの取り組みと言える。より多くの児童養護施設
が、施設内暴力を防止するためのオーダーメイドの
取り組みを実施するには、そのような取り組みを
形作るための方法論や枠組みが必要である。しか
し、現時点において、そのような実践や研究は見当
たらない。参考になるのが、カナダ発の子育て支援
プログラムNobody’s Perfect（Wood Catano，2000）
である。Nobody’s Perfectは内容が固定されておら
ず、集まったメンバーに応じてその都度、柔軟にプ
ログラム内容を構成する。このプログラムでは、子
育ての方法を教えることよりも、参加者自身が子育
てに関する課題と解決方法を出し合い、話し合いの
中から自分なりの子育ての方法を見つけることを重
視する。その特徴から、このようなプログラムは参
加者中心型プログラムと呼ばれる（三沢ら，2012；
Wood Catano，2000）。参加者中心型プログラムの
利点は、対象集団のニーズに応じたオーダーメイド
のプログラム内容を組むことが可能であるだけでな
く、参加者から高い学習意欲を引き出すことである
（三沢ら，2012）。
　篠崎（2007）によれば、児童養護施設職員は増加
する被虐待児童への対処から共感疲労などの高い心
理的疲労を抱えている。よって、安心・安全が目的
とはいえ、このような状況下で新しい取り組みを開
始することは、職員の負担感を高めるばかりで、十
分な効果を得られないおそれもある。そうならない
ためには、職員全体の高い学習意欲が必要であり、
参加中心型プログラムは、現状の児童養護施設に極
めて適していると言える。
　以上の観点から、本研究では「安心・安全な施設
環境の構築」を目的とした児童養護施設職員向け研
修プログラムの実施に際して、参加者中心型プログ
ラムの手法を適用した。ここでは、その概要と実践
を報告するとともに、参加者中心型プログラムの手
法を適用することの有効性を確認することを目的と
する。
２．倫理的配慮
　本研究は、実施目的、結果の使用方法、個人情報
の保護等について文書を用いて対象施設の職員に説
明のうえ、「研究協力に関する同意書」への署名を
得て実施した。
３．方法
１）対象と参加人数
　中国地方のＡ県Ｂ児童養護施設の直接処遇職員及
び管理的立場にある職員24名を対象とし、業務に支
障のない範囲で本研究への参加を求めた。
２）実施期間
　平成28年１月12日～平成28年５月31日において実
施した。
３）実施会場
　Ｂ児童養護施設の多目的ホールを会場とした。ま
た、職員がリラックスした雰囲気で参加できるよう
に、各テーブルにお茶とお菓子が用意され、参加者
はそれらを自由に口に運ぶことができた。
４）実施体制
　本稿の執筆者３名がプログラムの開発と実施を担
い、Ｂ児童養護施設の職員が必要に応じて実施の補
助にあたった。
５）トリプルＡプログラム
（1） プログラムの名称
　参加者の学習意欲をより高めるねらいから、プロ
グラムの名称は参加者全員から募集し、投票の結果、
トリプルAに決定した。正式名称は「安心、安全、
愛のあるプログラム」であり、トリプルＡとは、「安
心」と「安全」と「愛」の頭文字をアルファベット
にした３つのＡを意味する。
（2）プログラムの目的
　トリプルＡの目的は、「安心・安全な施設環境の
構築」であり、トリプルＡはその目的を達成するた
めに、当該の児童養護施設が、その現状に応じて取
り組むべき目標と目標達成の方法を決定する手段で
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ある。
　なお、Ｂ養護施設の場合、安心・安全のための取
り組みとして既に安全委員会（田嶌，2011）を導入
していることから、そのうえで必要な事柄を決定す
ることとなる。
（3）プログラムの内容
　トリプルＡの開始時点で決まっているのは、プロ
グラムの目的のみである。初回セッションにて目的
を達成するための複数の目標を設定し、その後の
セッションで、各目標を達成するための方法を1回
ごとのセッションで決定する。よって、全体のセッ
ションの数は、初回セッションで設定された目標件
数に依存する。ちなみに、本研究の目標件数は４件
であった。また、最終セッションは振り返りとまと
めのセッションである。つまり、本研究における全
セッション数は６セッションであった。
　１回のセッションに要する時間は90～100分程度
であり、月１回全職員が集まる職員会議にあわせて
１セッションずつ実施した。また、各セッションは、
①挨拶と前回の振り返り、②アイスブレーカー、③
グループワーク、④結びの挨拶と連絡、による構成
を基本とした。グループ数は３で、各グループのメ
ンバーは最初から最後まで固定した。以下に各セッ
ションの概要を示す。
第１セッション：トリプルＡの目的と方法の説明及
び、「グラウンドルール作り」と「安心・安全な施
設を作るために職員が心がける３ヶ条（以下、３ヶ
条と記す）」の作成を行った後、「安心・安全な施設
環境にたどり着くために必要な目標」をKJ法（川
喜田，1967）におけるグループ分けの手法を用いて
抽出した。
第２～５セッション：第１セッションで抽出された
目標を実現するための具体的で現実的な方法をグ
ループワークで検討し、決定した。
第６（最終）セッション：「トリプルＡを通じての
プラスの気付き」「トリプルＡの改善点」「その他の
意見・感想」の３点をテーマとして各個人でワーク
シートへの自由記述を実施したうえで、グループ
ワークを実施し、グループ内における意見交換とグ
ループ代表による全体発表を行った。
（4）フィードバック
　各セッションで協議、検討した結果は、「トリプ
ルＡ第○回記録」としてＡ４裏表の一枚紙にまとめ、
その都度、参加職員にフィードバックした。
６）自由記述の分析
　第６セッションで行われたワークシートへの自由
記述に対して、質的統合法（山浦，2012）に基づく
一行見出しによるカードワーク（塩満，2013）を用
いた質的分析を行った。まず、自由記述の内容のう
ち、ひとつの意味的まとまりを有する部分を一単位
として、一行見出しによるラベル作りを行った。さ
らに、このラベルを基礎単位として小カテゴリー、
中カテゴリー、大カテゴリーまで３段階のカテゴ
リー化を実施したうえで、図解とストーリーライン
の作成によるカテゴリー間の意味関係の把握を行っ
た。
４．結果
１）参加状況
　参加職員24名の参加状況を表１、表２に示す。
表１　セッションごとの参加人数と参加率
セッション 第１ 第２ 第３ 第４ 第５ 第６
人　数（人） 18 19 16 19 21 20
参加率（％） 75.0 79.2 66.7 79.2 87.5 83.3
表２　参加回数別の人数
参加回数 １回 ２回 ３回 ４回 ５回 ６回
人数（人） 1 2 6 0 1 14
　参加率は第３セッションを除けば、75％以上であ
り（表１）、６セッション全てに参加できた職員も
14名と全体の約58％を占めた（表２）。絶え間なく
生活上の業務を求められるうえ、時として緊急対応
を迫られる児童養護施設での実施としては、比較的
良好な参加状況と判断できる。
２）グラウンドルールと３ヶ条（第１セッション）
　「対等」「尊重」「ユーモア」「楽しく」「笑顔」の
５つをトリプルＡの場におけるグラウンドルールと
して定めた。また、「やる気をもって」「スマイル」「学
習」を３ヶ条として定めた。
３）目標設定（第１セッション）
　目的に向けて以下の４つの目標が抽出された。
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　Ⅰ．子どもも大人も安心して生活できる施設環境
の整備
　Ⅱ．職員の心と体のリフレッシュ
　Ⅲ．個を大切にしたコミュニケーションの促進と
心の成長
　Ⅳ．チーム○○○作り（○○○はＢ児童養護施設
の名称）
４）目標の達成方法の決定（第2～5セッション）
　グループワークにより導かれた目標達成の方法は
表３に示すとおりである。目標Ⅰに対して、「作業
時間に子どもと一緒に掃除して、掃除の方法を教え
る」「危険な箇所や、修繕箇所（物）、汚れた場所の
職員間の共通把握及びすみやかな対応」「物的破損
等の点検日を作る」の３項目が、目標Ⅱに対して、「ほ
うれんそう（報告・連絡・相談）」「休憩時間に音楽
を流す」「３時のお茶会をする」の３項目が設定さ
れた。また、目標Ⅲに対して「グループで写真をた
くさん撮って飾る」「子どもの誕生日の祝い方を考
える」「担当が子どもを褒めていた内容を他の職員
も褒める」の３項目が、目標Ⅳに対して「ミーティ
ングの充実化」「ホワイトボード（情報共有、職員
のつぶやき用）の設置・活用」の２項目が設定された。
表３　目標の達成方法
目標 目標の達成方法
Ⅰ
 ・作業時間に子どもと一緒に掃除して、掃除の方法を教
える
 ・危険な箇所や、修繕箇所（物）、汚れた場所の職員間
の共通把握及びすみやかな対応
　＊可能な限り子どもと一緒に行い、子どもを褒める
 ・物的破損等の点検日を作る
Ⅱ
 ・ほうれんそう（報告・連絡・相談）
 ・休憩時間に音楽を流す
 ・３時のお茶会をする
Ⅲ
 ・グループ *で写真をたくさん撮って飾る
 ・子どもの誕生日の祝い方を考える
 ・担当が子どもを褒めていた内容を他の職員も褒める
Ⅳ
 ・ミーティングの充実化
　＊全員があつまる／子どものいいところを出し合う／
ミーティングノートに予定を記載／最初の15分はグ
ループ別ミーティングを実施／引継ぎ事項は必ず担
当から言う など
 ・ ホワイトボード（情報共有、職員のつぶやき用）の設置・
活用
*グループ：施設内において生活を共にする児童の集団単位であ
り、概ね６、７名からなる。
５）自由記述の質的分析（第６セッション）
（1）カテゴリー化
　質的分析の結果、７つの大カテゴリーが抽出され
た。さらに、この７つは、トリプルＡに対するプラ
スの評価や気付きに関する内容（表４）と、今後の
課題に関する内容（表５）に大別できた。なお、大
カテゴリーを《　》、中カテゴリーを【　】、小カテ
ゴリーを〈　〉、ラベルを［　］で記す。
表４の大カテゴリーは《Ａ．コミュニケーションの
基盤作り》《Ｂ．仲間意識の醸成》《Ｃ．学びの促進》
《Ｄ．職員は、何をすべきか》からなる。《Ａ．コミュ
ニケーションの基盤作り》は、【気持ちよい話し合
いの機会】【視点の相対化】の２つの中カテゴリー
及び、更に下位の６つの小カテゴリーと構成単位の
ラベルからなる。《Ｂ．仲間意識の醸成》は、【同僚
との繋がりの強化】【施設の一致団結】の２つの中
カテゴリー及び、更に下位の６つの小カテゴリーと
構成単位のラベルからなる。《Ｃ．学びの促進》は、
【楽しくて引き込まれる学び】【肩のこらない学び】
の２つの中カテゴリー及び、更に下位の５つの小カ
テゴリーと構成単位のラベルからなる。《Ｄ．職員
は、何をすべきか》は、【取り組みの具現化】【仕事
への取り組み姿勢の確認とやる気】の２つの中カテ
ゴリー及び、更に下位の７つの小カテゴリーと構成
単位のラベルからなる。
　表５の大カテゴリーは《Ｅ．トリプルＡの実施方
法の改善》《Ｆ．決定事項の継続に向けた課題》《Ｇ．
その他の課題》からなる。《Ｅ．トリプルＡの実施
方法の改善》は、【迅速な実施と振り返りの促進】【グ
ループの作り方】の２つの中カテゴリー及び、更に
下位の４つの小カテゴリーと構成単位のラベルから
なる。《Ｆ．決定事項の継続に向けた課題》は、【現
実的な取り組み目標の設定】【継続は困難だが重要】
の２つの中カテゴリー及び、更に下位の４つの小カ
テゴリーと構成単位のラベルからなる。《Ｇ．その
他の課題》は、小カテゴリーである〈職員間のずれ
がある〉と構成単位のラベルからなる。
（2）図解とストーリーライン
　各カテゴリー間の意味的関係が明確になるよう
に、カテゴリーとラベルの空間配置を行い、その構
造を視覚化したものが図１である。図１からは、以
下のストーリーラインが読み取れる。
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表４　プラスの評価や気付き
大カテゴリー
《　》
中カテゴリー
【　】
小カテゴリー
〈　〉
ラ　　ベ　　ル
［ 　］
《A． コ ミ ュ
ニケーション
の基盤作り》
【気持ちよい話
し合いの機会】
〈話しやすい場〉 ［言いにくいことを言える場］、［否定をしないことへの賛同］、［グループワークだから意見を言いや
すい］、［安心して発言できる］、［グループワークだから話しやすい］、［素直に発言できる］
〈褒める・褒められる機会〉［褒め言葉とアドバイスがグッド］、［褒める機会への賛同］
〈良好な意見交換〉 ［問題の意見交換］、［活発で自由な意見と発想］、［問題点・改善点の検討機会の提供］、［考えを出し
合い、まとめるとグッドアイデア］、［年齢を超えた意見交換］、［良いコミュニケーションの場］
【視点の相対化】
〈考えの多様性〉 ［自分と異なる考えの発見］、［多様な意見と考えに触れる］、［多様な意見や考えを聞くことが可能］、
［参考になる多くの人の意見］
〈視野の広がり〉 ［改善案を前向き・多視点で考える］、［広い視野による思考を可能とする］、［対等な意見交換が視野
を拡大］
〈考える機会の確保〉 ［施設のためを考える定期的な機会］、［振り返りと明日への糧になる時間］
《B． 仲 間 意
識の醸成》
【同僚との繋が
りの強化】
〈あまり話をしない同僚と
繋がる〉
［あまり話さない同僚を知る］、［あまり話をしない同僚と会話し、考えを理解］、［関わりの少ない同
僚と会話し、考えを確認］、［話す時間のとれない職員と会話し、考えや気持ちを聞く］
〈同僚への関心〉 ［他の職員の意外を知る］、［同僚への興味関心の喚起］
【施設の一致団
結】
〈共通の感覚〉 ［考えの類似性を確認］、［経験、年齢を超えた感じ方の一致］
〈共通の理解〉 ［取り組みの方向性の共有］、［取り組み内容の共通確認］、［職員間の共通理解の時間］
〈取り組みへの一体感〉
［協力してできる力強さ］、［問題解決に向けた施設の団結］、［同方向を向いた取り組みの基盤作り］、
［施設の一致団結］、［全員参加による温度差の少なさ］、［みんなで決定し、一体感を感じる］、［全員
参加で考えたことへの評価］
〈良い方向性への実感〉 ［良い方向を実感］、［トリプルAでパワーアップ］
［３ヶ条を全体の決定として意識］
〈グループを固定すること
のよさ〉
［同一グループによる内容の濃さ］、［グループメンバーとの絆の深まり］
《C． 学 び の
促進》
【楽しくて引き
込まれる学び】
〈楽しい時間〉 ［楽しい雰囲気で協力］、［楽しい学び］、［楽しい実践］、［楽しく話ができる］、［毎回が楽しみ］、［ア
イスブレーカーでリラックス］
〈集中できる時間〉 ［あっと言う間の時間］、［集中して取り組める］
【肩のこらない
学び】
〈気持ちのリフレッシュ〉 ［笑顔で取り組める］、［ユーモアがグッド］、［気持ちのリフレッシュ］
〈参加に対するハードルの
低さ〉
［なじみやすい雰囲気］、［取り組み内容の容易さ］、［参加の容易さと親しみやすさ］、［参加のしやすさ］
〈実感できる学び〉 ［大変勉強になる］、［子どもへの対応スキルを入手］、［アイスブレーカーで子どもと遊べる］
《D．職員は、
何 を す べ き
か》
【取り組みの具
現化】
〈具体的な考え〉 ［具体的な考え］、［具体的取り組みの決定］、［即実践可能なことを決定］、［必要なことを具体的に考
える］
〈案の実践〉 ［改善点の具体的な導入］、［具体的な考えと実行］、［意見の実行］、［職員が連携強化できる具体案の
実施］
【仕事への取り
組み姿勢の確認
とやる気】
〈実践の意志〉 ［仕事への姿勢を考える良い機会］、［仕事のスタイル・遵守事項の確認］、［思考と実践への契機］、［チャ
レンジ精神の発露］、［話合いを通じた、気を付ける点の再確認］
〈定着・継続への意志〉 ［定着までの継続意志］、［継続への意志］、［継続への願望］、［決めたことを定着させたい］、［積極的
参加の意志］
〈子どもの処遇への反映〉 ［子どもの処遇に向けた組織的対応］、［子ども１人ひとりの様子に気付くことの大切さ］
〈情報共有の大切さ〉 ［ほうれんそうの大切さ］、［ほうれんそうの重要性と実践の意志］、［職員間での情報共有を意識］
〈リフレッシュの大切さ〉 ［職員のリフレッシュまで考えるグッドプログラム］、［職員の心身のリフレッシュの大切さ］、［リフ
レッシュの時間を意図的に捻出］
［アイデアを全部できないのが残念］
表５　今後の課題
大カテゴリー 
《　》
中カテゴリー 
【　】
小カテゴリー 
〈　 〉
ラ　　ベ　　ル
［　 ］
《E． ト リ プ
ルAの実施方
法の改善》
【迅速な実施と
振 り 返 り の 促
進】
〈実施と振り返りの推進〉 ［チェック-話合い-改善ループの必要性］、［前回の検証による深まり］
［実行案を迅速に実施したらよい］
【グループの作
り方】
〈メンバーチェンジの必要
性〉
［グループメンバー変更の提案］、［他グルーフﾟのメンバーの意見が聞きたい］、［グループチェンジ
もグッド］
〈メンバー構成の検討〉 ［グループメンバーを要検討］、［グループメンバーの構成を配慮すべき］、［調理、保育園の職員も参
加を］
〈実施時間の確保が重要〉 ［時間にゆとりを持つ］、［時間に気を付けた確実な実施］
［せんべいバリバリの気兼ねない環境づくり］
［現状でOK］
《F．決定事項
の継続に向け
た課題》
【現実的な取り
組 み 目 標 の 設
定】
〈実現可能性の検討〉 ［実現可能性の判断の甘さ］、［可能な範囲、負担にならない範囲の実行を］
〈取り組み目標数の検討〉 ［解決策が多い］、［やることの増加と職員の負担増］
【継続は困難だ
が重要】
〈継続の困難さ〉 ［継続の困難さ］、［継続は現実に可能か？］
〈継続の大切さ〉 ［継続の大切さ］、［定期的確認の必要性］
《G． そ の 他
の課題》
〈職員間のずれがある〉 ［職員間の責任感の違い］、［職員間の温度差、考え方の違い］
［ ワークライフバランスも考えたい］
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①　トリプルＡにより個々の職員が施設のことを考
え、職員間で話し合う機会が確保されたことに
より、気持ちのよい話し合いが行われるととも
に、多様な考えが出され、視点の相対化をもた
らした。つまり、職員間のコミュニケーション
の基盤作りがなされた。（図１の《Ａ．コミュ
ニケーションの基盤作り》部分を参照）
② トリプルＡを通じて、職員間で共通の感覚や理
解が確認され、一致団結の気運が生じるとと
ともに、同僚との繋がりが強化された。つま
り、仲間意識が醸成された。なお、同僚との繋
がりの強化には、グループを固定したことが一
役買っていた。（図１の《Ｂ．仲間意識の醸成》
部分を参照）
③ トリプルＡにおける学びは、楽しくて引き込ま
れる学び、肩のこらない学びであり、このこと
が、実感できる学びに繋がった。つまり、学び
が促進された。（図１の《Ｃ．学びの促進》部
分を参照）
④ 《Ａ．コミュニケーションの基盤作り》《Ｂ．仲
間意識の醸成》《Ｃ．学びの促進》は、内容的
に影響しあうカテゴリーであり、相互作用が生
じた。
⑤ ①～④の結果として施設の安心・安全にとって
必要な取り組みが具現化し、具体的な考えや実
践となって現れるとともに、仕事への取り組み
姿勢が確認されたり、やる気が自覚されたりし
た。つまり、職員は何をするべきかが明らかに
なった。また、具体的なアイデアが多く出る一
方で、全てを実施できないことへの残念な気持
ちも表明された。（図１の《Ｄ．職員は、何を
すべきか》部分を参照）
⑥ ①～④の結果、トリプルＡの実施方法の改善に
関して、実施時間の確保が重要であること、決
定事項の迅速な実施と振り返りを促進する必要
があることなどが示された。グループ作りに関
しては、②でグループの固定が同僚との繋がり
を強化したことが確認された一方で、メンバー
チェンジやメンバー構成の検討が必要との考え
が示された。また、③で肩のこらない学びとの
認識があった一方で、せんべいでもばりばり食
べることのできる気兼ねない環境づくりを求め
るラベルが１つあった。なお、現状でＯＫとす
るラベルも１つあった。（図１の《Ｅ．トリプ
ルＡの実施方法の改善》部分を参照）
⑦ ⑤において取り組みが具体化したことで、取り
組みに対する継続性の困難さと重要さが意識さ
れるとともに、取り組みの目標数を含めて現実
的な取り組みの目標設定が課題とされた。つま
り、トリプルＡにおける決定事項の継続に向け
た課題が意識された。また、取り組みの具現化
により、決定事項の迅速な実施と振り返りの促
進が意識され、このことが⑥における改善事項
の１つとしてカテゴリー化された。（図１の《Ｆ．
決定事項の継続に向けた課題》部分を参照）
⑧ その他の検討としては、まず、職員間のずれが
あることが２つのラベルから示された。件数的
に少ないが、①と対立する内容であった。また、
ワークライフバランスも考えたいとのラベルが
１つあった。（図１の《Ｇ．その他の検討事項》
部分を参照）
　
５．考察
１）目標と達成方法
　トリプルＡの実施により、安心・安全な施設環境
の構築」に向けた目標として、４点が導き出された
が、いずれも施設の安心・安全を崩す暴力等を直接
扱うものではなかった。むしろ目標Ⅰ～Ⅳは、その
内容からそれぞれ、施設環境の整備（Ⅰ）、心身の
リフレッシュ（Ⅱ）、コミュニケーションの促進（Ⅲ）、
職員の連携と一体感（Ⅳ）を軸としており、暴力の
発生予防や心地よい生活の基盤作りに焦点を当てて
いる。これは、Ｂ児童養護施設が安全委員会（田嶌，
2011）を導入するなどして、児童間暴力発生時の基
本的な対応システムを整えた結果と考えることがで
きる。つまり、Ｂ児童養護施設の職員にとって、今
現在、「安心・安全な施設環境の構築」に重要な意
味を有する事柄とは、施設内暴力への緊急対応等で
はなく、日々の生活に密着した基盤整備であると考
えられる。
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　よって、トリプルＡは、そのようなＢ児童養護施
設のニーズを引き出し、そのニーズに応じた独自の
目標達成方法を探るオーダーメイドの取り組みとし
て機能したと言える。
２）参加職員への効果
　ワークシートの質的分析より、Ｂ児童養護施設に
おけるトリプルAは、参加職員に対して大きく２つ
の効果を及ぼしたと考えられる。
　１つ目の効果は、ストーリーラインの①②が示す
とおり、職員同士のコミュニケーションを活性化さ
せるとともに仲間意識を高めたことである。この効
果は、目標ⅢとⅣの達成にも寄与するものであり、
プログラムの実施そのものが、プログラムの目標達
成を促進させたと言える。
　２つ目の効果は、ストーリーラインの⑤が示すと
おり、トリプルＡ本来の目的である「安心・安全な
施設環境の構築」に向けた目標として、具体的な方
法を導き出すとともに、業務に必要な姿勢と意欲を
自覚させたことである。この背景にはストーリーラ
インの①～③があり、その相互作用（ストーリーラ
インの④）を通じて、参加職員の学習意欲が高まっ
たことが想定できる。
3）参加者中心型プログラムとしてのトリプルＡ
　ここまでの考察より、トリプルＡは、Ｂ児童養護
施設のニーズに沿ったオーダーメイドのプログラム
内容を構築し、かつ職員の学習意欲の高まりを促進
させたと言える。このことは、トリプルＡにおいて、
参加者中心型プログラムの利点が発揮されたことを
意味しており、本研究の成果である。
４）今後の課題
（1）決定事項の実施と効果測定
　最も重要な課題は、トリプルＡで決定した事項を
確実に実行に移し、継続しつつ、その効果を確認す
ることである。この点に関しては、既にトリプルＡ
アフターと名づけた取り組みが準備されている。ト
リプルＡアフターでは、今回決定した４つの目標に
対する11の達成方法の実施状況を月ごとに、全職員
がチェック用紙を用いて評価するとともに、月1回
程度の割合で全職員が集り、達成方法の改善点等を
話し合うことになる。
　また、施設の安心・安全に関する客観的な指標を
用いた評価としては、藤原ら（2016a）が開発した
手法を用いて、児童記録から施設内暴力の概数把握
を行うことなども考えられる。
（2）プログラム実施に要する期間
　今回は、６回のセッションに約４ヵ月半を要した。
このような長期間を要したのは、開催日を月ごとの
職員会議の日程に合わせたからである。これは、複
雑で不規則な勤務体制をとる児童養護施設におい
て、全職員に近い人数が定期的に参加できる研修を
行うためであった。しかし、プログラムの進展が遅
く、参加者のモチベーションの低下を招くリスクも
考えられることから、参加率を下げることなく、よ
り短期間で実施する方法を探る必要がある。このこ
とは、自由記述の分析において【迅速な実施と振り
返りの促進】が中カテゴリーとして抽出されたこと
から、トリプルＡに参加した職員の実感であるとも
言える。
（3）少数意見の尊重
　少数ながら〈職員間のずれがある〉［せんべいバ
リバリの気兼ねない環境づくり］といった、トリプ
ルＡの１つ目の効果に疑問を投げかける見解もあっ
た（表５、図１）。Ｂ児童養護施設が本当の意味で
目標Ⅳ（チーム○○○作り）を達成するためには、
このような少数意見を尊重しながら、取り組みを進
める必要がある。
６．おわりに
　本研究の結果から、「安心・安全な施設環境の構築」
を目的とした児童養護施設職員向けの研修プログラ
ムに参加者中心型プログラムを適用することに対し
て、一定の有効性が示された。
　なお、参加者中心型プログラムの長所は、参加者
の微妙なニーズの変化に合わせてその内容を変化さ
せることが可能な点にあるが、これにより、同じプ
ログラムを同じ対象に繰り返しても、常に内容が変
化するため、飽きが生じづらく、継続しやすいと考
えられる。よって、Ｂ児童養護施設におけるトリプ
ルAも、様々な要因の変化により、微妙に変化する
「安心・安全な施設環境の構築」のためのニーズに
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対応できることが期待でき、繰り返しの実施が有効
と考える。
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